














必要があるのかということも整理して頂いたので､ とても有難かったです｡ それで､ 質問








本政府の立場をご紹介頂いたのですが､ ここで､ 実効性の原則に加えて ｢当該主体が国際
法を遵守する意思と能力を有しているか｣ という点も､ それを国家と認めるかどうかに当
たって考慮するということだったと思うのですが､ 日本以外の国が国家承認を行なう場合
にもやはり ｢国際法を遵守する意思と能力｣ を考慮に入れたりしているのかどうか､ とい
















という点ですね｡ 私も実は､ この報告の準備をする際に､ 日本政府が北朝鮮を承認しない
理由はどこにあるのだろうと思って調べたところ､ 今回紹介した鈴木宗男さんへの答弁書





説上も南ローデシアの事例のあたりから､ 更に遡ると ｢満洲国｣ のケースなども含めて多
くの学者が論じているところなのですが､ 国家自体が国際法を守る意思がないというのは､






いうことになるでしょう｡ 将来その方向に行く可能性はあると思います｡ その点が ｢イス
ラム国｣ などとは全然次元が違うと思うのです｡ 日本政府としては､ 北朝鮮が国際法を守    
   
る意思がない以上国家として承認できないということを国際社会に向けてアピールしたい
のですが､ この基準が他の国から受け入れられているとは必ずしも言えない｡ 現在 160 以
上の国が北朝鮮を国家として承認していますし､ 北朝鮮は国連にも加盟しています｡ 基本
的にはやはり北朝鮮は北朝鮮の政府によって実効的に支配されている 外国に従属しな
いで自らの力で､ 一定の領域を統治する国家権力が備わっている わけです｡ その体制
が日本から見ていかに酷い体制であれ 大規模な人権侵害が色んなところで非難されて
はいるけれども ､ 実効性の原則からして､ 国際法上の国家の要件を満たしてはいます｡
次に二つめの実効性を測る基準は何かというご質問についてですが､ 国内的には他の権
力を完全に圧倒して､ また国際的には他国に従属しないで､ その領域と住民を統治してい
るということです｡ その点､ 例えば ｢イスラム国｣ はシリアの国内の一部の領域､ そこか
らイラクの方へ伸びていっているわけですが､ ここをまだ完全に統治しているわけではな
い｡ シリアだけで ｢イスラム国｣ を倒すことはできないにせよ､ アメリカその他の援助の
もとに､ その封じ込めが今行われている段階なわけで､ 実効性の原則からしても､ 国際法
上の国家の要件を満たしているとは言えないでしょう｡ しかし､ 仮に実効性の原則を満た
したとしても､ 果たして ｢イスラム国｣ が領域的な存在なのかどうか アメーバみたい
に無制限に拡大していく存在ではないかという人もいます ､ 妹尾先生のご報告にあっ
たように国境線を決めて領域を確定する､ そのような国家であると言ってよいのかどうか､
疑問ですね｡ また､ 仮にシリアもイラクも支配を回復できないで､ ｢イスラム国｣ が領域
的な支配を確立したとしても､ 違法な方法で､ つまり大規模人権侵害を伴うかたちで､ 実
効的支配を確立したとしても､ 現在の国際法ではそれを国家として認めることはできなく
なってきています｡  ：妹尾先生､ 今の森川先生のご回答について何か…｡  ：今お話の最後に出て来た ｢イスラム国｣ については､ 事態は極めて流動的です｡
そこでまず問題になるのは領域性ですね｡ 森川先生が最初に挙げて頂いた実効性の原則の
中にある ｢明確な領域性｣､ 私の報告でも問題にしました､ 国境が排他的であるという意
味における領域という点では ｢イスラム国｣ が国家の要件を満たしているかというと､ そ
れはかなり違うように思います｡ 実効性というのが､ 一定の領域の中での支配が貫徹して
いるかどうかということと関連していると思うのですけれども､ 仮にイスラム国のように













ている択捉､ 国後､ 歯舞､ 色丹だけではなく､ 北千島も日本の領土だったし､ サハリンの
南半分も日本の領土でした｡ それがサンフランシスコ平和条約によって日本はサハリンの
南半分と千島列島を放棄するということになりました｡ このうちサハリンの南半分に関し











も ｢悪い先例｣ になるのではないかという気がするのです｡ もちろん国境画定のポジティ
ヴな側面はありますが､ その反面､ 戦勝国が領土を拡張するということは第一次大戦以降




もう一つは､ 少し技術的なことなのですが､ ワルシャワ条約ですね｡ これを結ぶに当たっ    
   
て､ 西ドイツの側はこの国境線があくまで暫定的な性格のものだと強調したということで











領土を放棄したことについての不満はずっと続いているように思います｡ ただ､ 他方､ 領
土を放棄することで当時の冷戦期における緊張緩和に貢献するというところに西ドイツの
新たな役割といいますか､ 主体的な動きというものを見出して､ それでもって国内向けに





















有難いということから､ ｢決めたことと違うじゃないか｣ と批判する一方で､ ブラント政
権を追い詰めるような激しい非難は控えたということが見えてきます｡ 東方政策というの
は､ ソ連と西ドイツ､ ポーランドと西ドイツ､ というかたちで､ 二国間で (バイラテラル




あります｡ つまり､ 二国間だけではなく､ その後の    などの多国間の会議の場を通
じて､ 国境線を画定したと主張するのです｡ これに対しては西側が反発したりもするので
























う大きな影響があるかという､ そういう観点が国際法の側からはあるんですね｡  ：では､ フロアからのご意見をお受けしたいと思います｡   ：大学院で国際法の勉強をしておりますが､ 妹尾先生のご報告をお聞きしまして､
国境の問題について､ 少しお尋ねしたいと思います｡ 島国の場合とヨーロッパのような大
















































指す分離独立の動きは､ スコットランドであれ､ バスクやカタルーニャであれ､ 或いはパ
レスティナやチベットであれ､ 21 世紀の現在でも国際関係を考えるうえでの大きな要素
であり続けています｡ そこでは今なお国境線というのが決定的に重要な要素の一つとして
機能しています｡ と同時に､ 特に冷戦終結以後､ 或いは 21 世紀に入ってからというべき
かも知れませんが､ 主権国家体制に対するプロテストというか､ チャレンジというか､ そ
ういう動き 主権国家と国境線を相対化する動き が顕著に表れてきています｡ その
一つが本日のご報告にもしばしば出て来た  のような超国家的な組織の模索であり､ 他
方､ イスラム国のような存在も､ 20 世紀的な主権国家体制へのプロテストないしチャレ
ンジの畸形的というか痙攣的な表われとみなすことができるのではないかという気がしま
す｡ 片方がポストモダン的であるのに対して､ 他方はプレモダン的でありますが｡ モダン
とポストモダンとプレモダンが混在して､ いよいよ複雑化しているのが 21 世紀の国際関
係なのかと思いました｡
もう一つ､ 今回のこの講座をお聞きして改めて感じたことは､ 現在私たちが生活してい
るこの世界のありようが､ 実は様々な過去からの蓄積というか遺産の上にあるのだという
ことです｡ 戦後処理の問題はまさにその最たるものと言えましょう｡ 本日のご報告にもあっ
たヴィリー・ブラントの言葉に､ ｢引き継いだ歴史から､ 我々は誰一人として自由ではな
い｣ というのがありますが､ この言葉を噛みしめたいと思います｡
本日は有難うございました｡
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